
开拓中国哲学研究的新视野

刘笑敢

“中国哲学”这一概念进入学府、学界约有百年历史，这是一个在古

今中西思想潮流交汇激荡中地位特殊的学科和领域。物理、化学可以全

部以西方教材为规范，不必理会中国本土的物理、化学知识；而中国文

学、中国历史的研究似乎不理会西方文学、西方历史理论也可以立足于

学林。但是，中国哲学却不同，研究对象或基本材料是传统的儒释道思

想文献，而研究论说所用概念、理论、语言却是从西方引进。有美国同事

问，物理学就是物理学，无所谓中国不中国，为什么哲学就要讲是不是中

国哲学？这显然是因为物理学所研究的固体、液体、气体、原子、粒子无

民族之别，而儒释道就不能说没有民族特点。于是，显而易见或隐约可

见的是对儒释道的研究进路、课题、方法往往随着西方哲学及相关学科

的翻新而起伏跌宕，如儒家的自我观、儒家的身体观、儒家的女性观，以

及儒家的德性伦理等等。这些引进和借鉴或多或少对中国哲学的研究

都有所推动，但中国哲学到底应该如何研究，哪些角度和方法更适合儒

释道的传统，其中还是有一些比较根本性的问题值得思考。

问题之一是中国哲学如何面对自然科学的成果。中国人关于道德

的思考和推理要不要吸收经验科学的发现，要不要接受科学实验的检

验？本辑所刊载的主题论文就是探讨如何从逻辑推理和实验科学的角

度研究儒家伦理以及道家的无为，这中间涉及的根本性问题就是人类的

道德活动是不是纯理性的选择、道德意识是不是纯逻辑的推理。在美

国，有不少心理学、神经科学和进化生物学领域的科学家开始研究人的

道德行为和道德意识的来源与机制，这促使哲学家对传统的理性主义的

道德理论开始反思：道德行为和道德意识跟活生生的个人，跟生理、心

理、脑神经活动是否有密切联系？一些哲学家也开始借用认知科学的方

法和成果研究中国哲学。这里我们要特别感谢柏啸虎（ＢｒｉａｎＢｒｕｙａ）教

授慷慨允诺担当本辑专栏的特邀编辑，邀约了四篇美国学者的相关文

章 。

第一篇是黄百锐（ＤａｖｉｄＢ．Ｗｏｎｇ）讨论孟子关于道德推理之方法的
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文章。作者强调，在西方近代哲学传统中，无论是康德主义还是功利主

义的道德推理都是自上而下、由原则到实例，这一推理模式主导着现代

西方道德哲学。将这种推理模式运用于中国哲学研究就会出现两种情

况。第一，是“把一种不存在的想法读入中国思想家之中，以为他们接受

一种从上而下的模型”，将中国思想同化于西方传统中有偏颇性的推理

模式。第二，认为中国“思想家根本没有任何道德推理”，有的只是“一些

原始质朴的直觉”。作者的这种分析再次提醒我们不应盲目地奉西方模

式为中国哲学之圭臬。众所周知，孟子曾劝说齐宣王将对牛的不忍之心

“推恩”于天下百姓，此即孟子扩充个人之仁心的学说。关于这种“扩

充”的方法，黄教授总结出两种既有的解释方案，即“逻辑扩充”和“情感

扩充”两类，黄教授认为这两类关于扩充的解释都有缺陷，建议在二者之

间寻找思考的空间，并由此提出“发展扩充”的解释方案，主张把天赋的

道德感受理解为在很大程度上是可塑而不确定的本能感受。对这种解

释方案也有不同意见，黄教授对各种意见都作了详细的分析与回应。有

些读者可能感到这些讨论繁琐而细碎，或者不必要，但笔者却非常欣赏

这种同行之间认真对话切磋的态度，缺少这种态度，大家都自以为是，就

没有对话，或者是聋子的对话。最后，值得注意的是黄教授从心理学关

于非正式推理以及直觉推理的最新研究进一步阐发了如何理解孟子和

荀子之道德推理的可能性。作者的结论是：“道德无须始于创制一般规

则，然后从上而下地推导出具体道德判断。毋宁说，道德作为人为创造，

始于具体，而一般则从对具体的反省中推导出来。……孟子关于道德推

理的种种洞见，可以交织进一个完全自然主义的观点之中，以说明人类

以及他们与世界的关系。”

第二篇是森舸澜（ＥｄｗａｒｄＳｌｉｎｇｅｒｌａｎｄ）的长文，他以大量认知科学、

认知语言学、社会心理学、脑神经科学，以及灵长类学之研究报告为根

据，分析了启蒙运动以来西方传统的义务论和功利主义伦理学的不足。

比如，康德认为，一个人如果“出于倾向”（ｏｕｔｏｆｉｎｃｌｉｎａｔｉｏｎ）而诚实并不

能视为真正的诚实；真正的诚实必须是有意识地“出于责任”（ｏｕｔｏｆ

ｄｕｔｙ）的行为，而非单单“顺从责任”（ｉｎｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙｗｉｔｈｄｕｔｙ）。但是，从

儒家德性伦理的角度看，康德主张的道德行为可能是勉强的、不够真实

的，所以孟子特别强调应该“由仁义行，非行仁义也”。森舸澜特别引入

心理学的“不费力注意”（ｅｆｆｏｒｔｌｅｓｓａｔｔｅｎｔｉｏｎ）的概念研究儒家德性伦理中
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的特点，也就是他所说的“无为”。作者引《论语》中的大量言传身教的

实例说明：“经过一番实践传统文化的训练后，儒者能驾驭情绪，并由内

心自发地实践德行。这即是说，一个在德性上力臻完美的人行合宜之事

的时候，并不需要经过有意识的思考或能力，而是由‘不费力注意’带领

着自发进行的。”这也就是本文标题中所强调的“迈向经验上可信赖的伦

理学”。

第三篇柏啸虎的文章将道家“无为”的观念与行为心理学的研究成

果相比较，这里的无为也是“不费力注意”（ｅｆｆｏｒｔｌｅｓｓａｔｔｅｎｔｉｏｎ）的意思，同

时作者也将无为与行为心理学家的“自成目的的体验”（ａｕｔｏｍａｔｉｃ

ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ）或“心流”（ｆｌｏｗ）相比较，意指“活动本身的条件促进了行为

的发生，换句话说，当一个人在进行一项活动的时候，似乎行动本身发生

得毫不费力”。作者认为在老子和庄子中，无为的特征是“看似或者感觉

起来好像不费吹灰之力、涉及习得的活动及自我意识的减弱”。西方哲

学传统的观点认为“必须要有努力，才可能控制注意力”，而“无为”或

“心流”的立场与此有重要不同。作者的立论根据主要在于《庄子》书中

许多关于高超技巧的故事，如庖丁解牛、轮扁賙轮、梓庆削
#

、佝偻承蜩

等等。作者援引最新经验科学的研究成果，指出各种高超技巧的表现和

“无为”活动间似乎存在着密切的联系。虽然对高超技巧的学习往往需

要耗费很长的时间和极大的努力，但技巧的表现到了最高层次的时候，

行动者往往并不觉得费力，而在旁观者看来也似乎是轻松不费力的。作

者将这种无为理论概括为完整性（ｗｈｏｌｅｎｅｓｓ）和流畅性（ｆｌｕｅｎｃｙ）两大范

畴，并有更细致的分类和描述。

第四篇是沙启善（ＨａｇｏｐＳａｒｋｉｓｓｉａｎ）关于情境伦理的文章。哲学家

一般相信一个人的善恶决定于他是什么样的人，有何价值观和性格品质

等。但是１９７０年代至１９８０年代，大量情境社会心理学的实验和观察对

这一信念提出了严重挑战。情境因素，即使是细微的因素，都会对一个

人的道德行为产生超出想象的影响。比如医药公司的小礼品会改变医

生的处方方式，而自愿报名的实验者一旦被随机分为狱卒和囚犯，几天

内就发生了监狱和囚徒之间的激烈冲突，以致实验很快被迫停止。大量

情境实验的结果严重挑战了人格理论和德性伦理学的信念。沙启善在

分析这些实验结果之后提出，人们会在特殊情境中改变自己的言行，但

人们也可以通过微小的改变而改善外在的情境。情境与个人是相互影
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响，既不是隔绝的，也不是只有单向影响的。因此，情境论的发现也可以

变成对德性伦理进一步发展的促进和契机，而未必仅是对个人主体性的

挑战。

以上四篇文章都援引了现代经验科学的成果来研究中国古代哲学

思想，这在哲学上称之为自然主义进路。郑宗义的文章恰好为中国哲学

研究与新自然主义的关系作了一个比较全面的述评。虽然文章是以个

人思考为线索，但对读者了解中国哲学与最新经验科学发现的关系有重

要启示。我们面对的问题是：哲学是在真实世界之中的、面对真实世界

的理论和思考，还是纯逻辑、纯理性的推理和判断体系。

孙卫民的文章也与经验科学有关。他对中国为什么没有发展出西

方近代科学，特别是理论科学做了一个新的回答，这就是中国缺少演绎

逻辑，仅仅依靠类比逻辑是无法建立一个在实验科学基础之上的理论科

学体系的。这里的理论科学是经验科学基础上的建构，而且归根结底要

接受实验的检验，与哲学的理论建构当然不同。

中国古代虽然没有西方近代的理论科学，却有着笼罩并贯穿于宇

宙、社会与人生的理论建构，即五行系统。这种系统与科学体系有某种

形式上的相似性，但五行理论重在解释功能，没有自然科学诉诸实验、可

观察、可验证的核心特征。王爱和的文章对中国传统的五行观的历史及

其形态作了一个全面而扼要的考察。作者论证了五行学说的滥觞对于

瓦解商周政治关系和构建新权力结构的重要作用，追溯了从四方结构到

五行关联系统的宇宙观的改造过程。

以上文章都有利于我们进一步思考中国哲学以及中国哲学研究与

科学的关系问题，从而帮助我们从更宽、更广的视野考虑中国哲学研究

的方向和方法。观点与做法当然是自由而多样的，但重视来自于经验科

学的发现、启示和挑战，无疑是拓展我们研究视野的一个重要方向。

本辑另外收录了两篇专题论文。陈少明的文章讨论“四书”作为一

个完整系统（而不是作为四部作品）的论说结构，和作者的很多文章一

样，这又是一个全新的观察和思考视角。作者最后语意深长地提出，“四

书”的论说系统发展到理学阶段，脱离了《论语》和《孟子》的实践性特

点，变成了理学论说，那么它对促进儒家履行伦理职责与提高精神境界

的目标，作用表现在哪里？

曾国藩被称为中兴第一名臣，百年之后获得毛泽东和蒋介石的敬
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佩，是近代中国少有的文武双全的大儒。蒋义斌的文章以曾氏日记为依

据，剖析了曾的内心修养，以及与师友、经典和自我的对话。其中引起笔

者注意的是曾氏先归程朱，后变申韩，在大病大难之际接受了友人欧阳

兆熊“岐黄可医身病，黄老可医心病”的箴言，再出山后“一以柔道行之，

以致成此巨功”。此事对我们重新思考所谓儒道关系当有重要启迪。

本辑“观潮屿”有梅约翰（ＪｏｈｎＭａｋｅｈａｍ）的宏著。文章虽然不很

长，却对２０世纪以来以至当下有关中国哲学研究的发展和有关方法的

讨论作了概括而不空泛的回顾和剖析，同时也提出了他本人的独特

见解。

“学思录”有幸发表冯达文教授的学术自述，文章有回忆，有理论，有

创见，细而不繁，明而不浅，读其文可睹其人，而且可以进一步领略他大

半生的学术成就之精华。

“新叶林”有郑泽绵关于庄子之“化”与“死”的文章。作者辨析了

“化”与“变”的意义之不同，批评了宋儒解释之误，再现了庄子死亡观之

要义，并有引申和说明。泽绵弃工学文，卓然有成，令人欣喜。

“会议录”蒙曹峰撰文报道去年的简帛与思想研究计划工作坊的概

况，“回音谷”发表了笔者给一位业余学者的短信。纵观全辑，内容相当

厚重，也多有新意，希望能引起学界的关注和讨论，以利于我们进一步开

拓中国哲学研究的新视野。

２０１１年９月
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