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新方向，新在哪里？

明清儒学研究
郑宗义
明清研究在过去十多年间发展成为一个研究热点。据我所知，台北中央研究院有明清研究群组，南京大学中国思想家研究中心及武汉大学中国传统文化研究中心都有明清研究的专题计划，而香港中文大学人文学科研究所亦新近成立了明清研究中心。未来两岸三地的学者相信应可以在共同兴趣下，从文史哲的跨学科视角，谋求建立进一步交流攻错的平台，为此课题再添异彩。

迄今为止，明清研究的“明清”是个较宽松的概念，它不仅指谓明清之际；有时研究者会上溯至明中叶而下及于清乾嘉。这其实正显示出欲追究个中变化消息的需要。本辑的主题是明清儒学。就儒学研究言，思想与地域的关系向来是个十分吸引的题目。相较于过分强调思想有地缘，或过分强调思想为超地缘的探究进路，吕妙芬的文章以明末关学与张载思想的复兴为例，有力地说明地域性因素与跨地域因素到底如何在同时发生作用。此即一方面，明中晚期士人的地方意识推动着地方学术史的整理，建构出“关学”传统。另一方面，由理学内部的延续讨论所形成的重气、重礼的思潮，亦促使张载学说的复兴。更值得注意的是，吕文明白展示地域性因素与跨地域因素之间并不一定存在紧密的互动关系，而可以是多线并行、分途并进的现象。

张寿安的文章则大大丰富了我们对清代儒学的理解。过去讲清学，总不外以乾嘉考证学或经学为主。张文却通过仔细考察龚自珍之区别六经与六艺，看出当中有建立经学学术史观的意图，及进而把六艺规定为不同知识系统以与乾嘉以降的新兴专门之学分相属系。文章以“学术源流与知识分化的第一步”为副题，不禁教人的思考往更广阔的论域驰骋，特别是龚说与近世西方学术分类传入的关系。张文是否在暗示：讲求学统与知识分化乃清学自身已有的发展，非纯属西方传入的观念？

黄敏浩的文章聚焦于唐君毅的王船山哲学研究。唐先生分别从天道论、性命天道关系论、人性论、人道论及人文化成论五项来剖析船山哲学。对此，黄文都一一作了细腻的演绎发挥。文章的结论是：正因唐先生有深厚的文化意识，遂能相应地表述船山的义理关怀，也因此使得其解读，能在众多的研究成果中仍不失参考价值。同样激赏唐君毅的船山研究有独到之处，吴根友的文章更扩大至唐先生的整个明清思想研究。吴文指出唐先生虽持宋明理学的道德理想主义为标准来评骘清代的学术思想，却能辩证地承认清学有“客观研究之精神”，为“更合于常识，更可实用”及因“照顾人情，亦免掉以理杀人之流弊”。尤有进者，吴文是把唐先生的明清思想研究拟议为一种现代新儒家的理论范式，以求能与其他明清思想研究的范式作出对照比较。无论是谈船山哲学，抑或是谈清代学术，唐君毅的宋明理学立场确乎是清晰可见。但所谓的宋明理学立场，同样不是铁板一块而是有不同解释的可能。是故本辑特别收入杨祖汉的文章以资参证。杨文析述唐君毅对朱子哲学的诠释，看重唐先生早年一篇讨论朱子理先气后的文字，认为该文表示了可以经由对道德法则的认识而引发实践动力，可谓对朱子学的一种善解，虽则如此理解，与牟宗三批评朱子以知识的进路谈道德因而缺乏实践动力迥然异趣。

为了更丰富本辑的主题，“新叶林”有秦峰论蕺山学派的文章，“评书台”有丁为祥评吴震研究明清劝善运动的新著。秦文论蕺山学派，主要紧扣刘宗周、陈确、黄宗羲三师徒对《易》“继善成性”的解释，以见陈、黄两家对师说的不同简择，而两家承继师说的差异实亦透露出明清之际儒学转型的消息。丁文评吴震新著，备极推许，以为是书深入揭示阳明后学由道德入宗教与社会下层由宗教入道德所形成的劝善运动，且澄清了不少学界流行的误解。

本辑除上述各篇环绕主题的文章外，另有信广来的特稿，综述他自己多年来研究儒家思想与比较伦理学所得的一些方法论反思。文中建议将研究活动分为三种：文本分析（textual analysis）、哲学建构（philosophical construction）及解析（articulation）；三者在研究目标、研究方式与评估标准上都各不相同。这里解析显然扮演着桥梁的角色，它让研究者把得之于文本分析的理解关联到其自身的经历上来，并在文本内容与自身经历的相互推敲中提取洞见，最终把研究者导入哲学建构的境地。信文还谈及比较伦理研究的不同形式，以及借用西方概念来研究中国思想所会面对的不对称倾向。无疑，对关心中国哲学研究方法的读者而言，信文绝对不容错过。

最后，本辑还有陈致的余英时教授访谈录，吕锡琛对刘笑敢人文自然说的回应，与丁四新、黄进兴鸿文的下篇。此中余英时的访谈录尤值得推介。余先生是在西方人文学术界中最富声名的中国学者之一，学问既专精又渊博，对很多问题常有独到之见。是次访谈，他论及儒家的宗教性、国学、中国哲学、文化热与知识人的问题，有不少精辟见解，必能一飨读者。
出版高质素的论文、介绍知名学者的观点心得、让年青学人有发表的园地、架搭学术辩论的平台等一直都是本刊努力从事的目标。当然，能否达标完全取决于同行学者的支持与读者的卓裁，所以让我衷心感谢本期各位作者，亦欢迎读者的批评指正。
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